Instituto de Previdéncia Municipal de Pouso Alegre
PREGAO PRESENCIAL N° 002/2019
PRC n°032/2019

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em locacdo de sistema integrado para
gestdo orcamentdaria, financeira e administrativa, incluindo servicos de instalacéo,
migracdo de dados, testes, treinamento de pessoal, implantacdo, manutencdo, garantia
de atualizacao legal, atualizacdo tecnoldgica e assessoria técnica especializada.

Assunto: IMPUGNACAO AO EDITAL

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO

RELATORIO

1.1. Foi encaminhada, em 23 de setembro de 2019, pela empresa “Unido - solu¢Ges em gestdo
publica”, CNPJ 10.664.372/0001-76, na qualidade de licitante, peticdo contendo razdes de
impugnacao aos termos do Termo de Referéncia do Pregdo 002/2019, cujo objeto ¢ a “a
contratacdo de empresa especializada em locacdo de sistema integrado para gestdo
orcamentaria, financeira e administrativa, incluindo servicos de instalacdo, migracdo de
dados, testes, treinamento de pessoal, implantacdo, manutencédo, garantia de atualizacdo legal,
atualizacdo tecnologica e assessoria técnica especializada.

1.1.1. Inicialmente, no item 1 da peca de impugnacdo a empresa argumenta gue o Instituto de
Previdéncia apesar de ter disponibilizado o preco global, ndo informou os valores
unitarios estimados, impossibilitando os licitantes de formularem suas propostas -
“Auséncia no Termo de Referéncia (Projeto Basico) do valor estimado unitario

da contratacao e de orcamento em planilhas de quantitativos e precos.”

1.2. Quanto aos itens do Termo de Referéncia, a empresa considera impugnaveis 0s seguintes
itens:



1.2.1. Item 8.5.1- “Para seguranca da contratacdo, nos termos da legislacdo vigente
devera ser solicitada aptiddo e experiéncia minima e anterior através da sequinte
documentacao:

a) Apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica, emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a proponente implantou e que
mantém em funcionamento sistemas similares aos solicitados no presente Edital,
inclusive quanto ao provimento de data center, pelo menos nas seguintes areas de
maior relevancia: Planejamento e Orgcamento Publico; Contabilidade Puablica e
Execucdo Financeira;Folha de Pagamento;Compras, licitacbes e Contratos;
Autoatendimento e Servicos ao cidadado Web.

b) Declaracdo de que a proponente tem acesso e total conhecimento sobre programas
fontes, estando apta a realizar os servicos de customizacdo e manutencdo dos
programas ofertados.

c) Declaracao formal de que, caso vencedor da licitacdo, disponibilizard data center com
capacidade de processamento (links, servidores, nobreaks, fontes alternativas de
energia - grupo gerador -, softwares de virtualizacdo, seguranca, sistema de
climatizacgéo), para alocacéo dos sistemas objeto desta licitagao.

Obs 01: A estrutura de data center podera ser prépria ou contratada (terceirizada)

Obs 02: A estrutura declarada pela proponente vencedora sera objeto de avaliacdo de
conformidade, a ser realizada previamente a sua contratacdo, para verificacdo
do atendimento aos requisitos técnicos relacionados no Termo de Referéncia.”

A empresa afirma que a exigéncia por parte do licitante de provimento de data center é
excessiva e incoerente com as observacfes 01 e 02, como a estrutura de data center
podera ser terceirizada e serd objeto de avaliacdo de conformidade previamente a

contratacdo. A empresa chegou a conclusdo que exigir tal comprovacado para fins de
habilitacdo é totalmente irrazoavel e imp6e O&nus desnecessario aos eventuais
interessados.

No que diz respeito a letra “b”, a empresa afirma que a Administracdo extrapola os limites da
discricionariedade, sendo tal exigéncia totalmente incompativel com o objeto da
licitagdo. Por fim alega que o Instituto optou desmotivadamente pelos itens acima
guando deveria exigir dos licitantes a apresentacdo junto ao atestado de capacidade

técnica os recibos de remessa dos moédulos de Instrumentos de Planejamento e




Acompanhamento Mensal do SICOM, com o intuito de comprovar que o software
atende as exigéncias do Sistema de Contas Municipais do TCEMG.

1.2.2. Item 4.3.5. - “Atendimento técnico via conexao remota e atendimento técnico local:
a) Constatando_a proponente ser necessario o _atendimento local, deve previamente
enviar_orcamento _a contratante para ser aprovado, da_mesma forma com o
trabalho via conexdo remota, antes da realizacdo do atendimento (...)”. A empresa
alega que a forma como foi redigido o item acima leva a entender que a conexao
remota também serd remunerada, a exemplo do atendimento local, no entanto, ao
analisar o item 4.4 do TR, ndo h& qualquer referéncia aos servi¢cos de conexao remota.

1.3. No item 4 da peca de impugnacdo a mepresa alega que “Das funcionalidades dos
médulo sem amparo legal, imprecisas e sem justificativa técnica revelando
indicios de direcionamento do certame.” Segundo a empresa as descrigcdes técnicas
do objeto decorrem de um modelo obtido, ndo refletindo um padrdo de mercado e que
as funcionalidades exigidas sdo incoerentes, sem justificativa legal e restritivas.

1.4. Quanto aos itens do Termo de Referéncia, a empresa considera impugnaveis 0s sequintes
itens:

1.4.1. Ttem 6.1.9. “ Permitir_que 0 usuario acesse 0 chat através do proprio sistema de
gestdo, sem que seja necessario informar dados basicos para o atendimento como
nome, e-mail, entidade, etc., essas informacdes devem ser buscadas do Cadastro
unico do usudrio logado na aplicacdo.”Segundo a empresa ndo existe justificativa
técnica para tal exigéncia, ja que o usuério podera acessar o0 chat via site do
fornecedor, solicitando que seja necessaria a alteracdo do edital, incluindo a
possibilidade de acesso ao chat via site.

1.4.2. Item 6.1.13. - “O sistema deve possuir_integracdo com o0 Diretério Nacional de
Enderecos (DNE) dos Correios (...)”. A empresa alega que a exigéncia de integracao
com uma unica base de dados é restritiva a participacdo de licitantes, além de que o
Iprem ndo esclarece quais moédulos do sistema deverdo contar com esta
funcionalidade.

1.4.3. Item 6.1.38, letra e - “O sistema deve possuir controle de emissdo de relatérios
onde:

e) possuir opcdo para emitir e assinar digitalmente qualquer relatdério impresso.” De
acordo com a empresa, ndo existe amparo legal ou justificativa para tal exigéncia,




sendo desnecessaria, uma vez que os relatérios podem ser gerados em PDF e
assinados digitalmente, configurando tal exigéncia em direcionamento do certame e
restricdo a participacdo de potenciais interessados.

1.4.4. Item 8.6.6. - Médulo: Contabilidade Publica.

a) “ Que o sistema disponibilize alertas guanto _ao_preenchimento _de determinada
atividade, de forma que ndo permita a sua conclusédo, visando sempre a
prestacdo de contas SICOM e SICONFI para gue a informacéo seja consistente.”
Segundo apontamento da empresa, por ser um Regime Proprio de Previdéncia Social,

o Iprem ndo presta contas ao SICOFI, assim a redacdo devera ser alterada.

1.4.5. Item 8.6.6.1. - Planejamento e Orcamento - PPA

a) “ Permitir importar as acdes e programas da LOA para cada novo PPA elaborado.”

De
acordo com a empresa a LOA ¢é elaborada posteriormente ao PPA, o correto seria que,
guando da elaboracdo de um novo PPA, o sistema permitisse a importacdo de

dados do PPA anterior e ndo da LOA.

b) “ Permitir_o lancamento da proposta do PPA e LDO da classificacdo funcional
programética da Despesa até o nivel de Acdo (Orgdo, Unidade Orcamentéria,
Unidade Executora, Funcdo, Subfuncdo, Programa e Acdo). Também permitir a
classificacdo por _categoria econdmica da receita e despesa da proposta da LOA
por Fonte de Recurso.” A empresa alega que ndo existe obrigacdo legal de que o
PPA tenha que ser elaborado por fonte de recurso, sendo que as fontes devem ser

vinculadas somente na LOA, impondo-se a exclusdo de tal funcionalidade do TR por
falta de amparo legal.

¢) “ Cadastrar os vinculos para 0 PPA de acordo com tabela definida pelo Tribunal de
Contas de Minas Gerais e Secretaria do Tesouro Nacional.” Segundo a empresa, a

Administracio ndo esclarece qual o conceito de vinculo, sendo impreciso o termo.

d) “Cadastrar os programas de governo, com as seguintes informacdes: origem,
objetivo, diretrizes, publico alvo, fonte de financiamento e gerente responsavel.”

A empresa solicita que seja esclarecido o conceito de origem adotado pela
administracdo. Também ndo existe obrigacdo legal de se estabelecer a fonte de
financiamento de determinado programa, ji que 0 mesmo pode ser estruturado na
LOA.




e) “Permitir a criacdo automatica de cédigos reduzidos para despesa do PPA composto
de 06rgdo, unidade, funcdo, subfuncdo, programa e acdo com 0 objetivo de

facilitar a execucdo orcamentaria.” Conforme aponta a empresa, nio hé
obrigatoriedade de se definir codigos reduzidos no PPA, j& que 0s mesmos devem
gerencialmente ser adotados apenas na LOA (fichas).

) “Cadastrar a programacao da receita, possibilitando a identificacdo de cada fonte de

recurso.”
A empresa alega que ndo hé obrigatoriedade de vincular receita do PPA a fontes de recursos,
devendo tal funcionalidade ser excluida por falta de amparo legal.

o) “Permitir informar as receitas do PPA por meio de rateio automatico para cada

conta de receita e suas respectivas fontes de recursos.” Novamente a empresa
alega que ndo ha obrigatoriedade de vincular receita do PPA a fontes de recursos,

devendo tal funcionalidade ser esxcluida por falta de amparo legal.

h) “Confrontar as receitas e despesas do PPA por fonte e destinacdo de recursos,
trazendo os valores orcados atualizados até a data selecionada.” A empresaalega

gue ndo ha obrigatoriedade de vincular receita e despesa do PPA a fontes de recursos,
devendo tal funcionalidade ser excluida por falta de amparo legal.

1) “Emitir os relatoriso oficiais do Instrumento de Planejamento, conforme layout

disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Orcamento/Instrumento
de Planejamento):

Leis.

Unidades Orcamentarias.

Despesas: Comparativo Programas a Acdes - PPA x LOA.
Despesas: Despesas do Orcamento.

Despesas: Despesas por Funcéo.

Receita: Receita Prevista.

Receita: Metas Bimestrais.

Riscos Fiscais.

. Metas Fiscais: Metas Fiscais.

. Metas Fiscais: Comparativo das Metas Fiscais.

. Orcamento Geral.” Segundo a empresa ndo ha obrigatoriedade legal para que 0s sistemas
apresentem relatérios em leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE.

1)« Emitir os realtorios trazendo a posicdo atualizada do orcamento até a data
selecionada:




Demonstrativo das Receitas por categoria econémica.

Demonstrativo das Despesas, com detalhamento de programas vinculadas as acdes.
Meta financeira por 6rgao e Unidade.

Meta Fisica por Programa e Acao.

Programas Detalhados.

Anexo PPA Sintético.

Detalhamento Orgdo/Unidade Fisico/Financeiro.

Receita por Ano e quadrienal.” Sequndo a empresa este item esta dentro do Titulo PPA e

traz a expressdo “posicdo atualizada do orcamento”, devendo ser feita sua adequacio.

k) “Possibilitar a importacdo das Estimativas das Receitas e Metas do PPA para a LDO
enquanto a LDO inicial ainda nio estiver aprovada.” Em relacdo a este item a
empresa fez 0s sequintes questionamentos: - Em qual situacdo isso acontece? - Fazer
um LDO, enquanto a inicial ainda ndo foi aprovada? A empresa solicita gue tal

funcionalidade seja esclarecida e alterada, se necessario.

1) “Cadastrar os vinculos para a LDO de acordo com tabela definida pelo Tribunal de
Contas de Minas Gerais e STN.” A empresa pergunta gual é o conceito de vinculo?
Alega também que O TCE define uma tabela e a STN define outra, assim, a empresa
solicita que 0s termos sejam padronizados para ndo haver divergéncia de
entediemento e ressalta que o PPA e LDO podem ser cadastrados sem vinculacdo com
as Destinacbes de Recursos definidas pelo TCE, sendo que as mesmas podem e

devem ser identificadas apenas na LOA, devendo, assim, tal funcionalidade ser
excluida por falta de amparo legal.

m) “Acompanhar o histérico das alteracoes orcamentarias por ordem cronologica.”

Segundo a empresa este item esta dentro do titulo LDQO. e traz a expressdo “alteracdes

orcamentarias’, necessaria a sua adequacio.

n) “Confrontar as receitas e despesas da LDO por fonte e destinacdo de recursos,

trazendo valor orcado atualizado até a data selecionada.” A empresa alega que
ndo hé obrigatoriedade legal de se elaborar a LDO por fonte e destinagdo de recursos
e que as mesmas devem ser inseridas apenas na LOA, sendo que tal funcionalidade
deve ser excluida por falta de amparo legal.

0) “Emitir relatérios gerenciais, por fonte de recursos, com valor orcado atualizado até a
data selecionada:
Demonstrativo das Receitas por Categoria Econdmica.




Demonstrativo das Despesas detalhada por Programas Vinculados as Acodes.” A

empresa afirma que tal item esta dentro do titulo LDO com a expressdo “valor orcado

atualizado”, sendo necessaria sua adequacio.

p) “Emitir os relatérios oficiais de Metas Fiscais, conforme layout disponivel pelo
Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Orcamento/ Instrumento de

Planejamento):
Metas Fiscais.

Metas Fiscais Atuais Comparadas com as Fixadas nos 3 exercicios Anteriores.” A
empresa alega gque ndo ha obrigatoriedade legal para que 0s sistemas apresentem
relatorios em leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE, e que devem
ser seguidos os leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM.

a) “Emitir_os relatorios oficiais de Metas Bimestrais de Arrecadacdo, conforme layout
disponivel pelo Fiscalizando _com TCE de Minas Gerais__(Orcamento/
Instrumento de Planejamento):

Metas Bimestrais.

Metas Bimestrais x Receita Arrecadada.” O apontamento da empresa é no sentido de que
ndo ha obrigatoriedade legal para que 0s sistemas apresentem relatérios em leiautes
idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE, devem ser sequidos os leiautes na
geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM, devendo tal funcionalidade ser excluida.

r) “Possuir cronograma de desembolso por fonte de recursos e por més com geracio de
relatorio.” A empresa alega que ndo ha obrigatoriedade legal no sentido de
estabelecer que as metas tenham gue ser cadastradas por fonte de recurso.

s) “Possuir_consisténcia_de dados para o PPA, LDO e LOA qgue identifique possiveis
inconsisténcias na elaboracio dos mesmos.” Segundo a empresa se a LDO ja deve
estar compativel com o PPA, deve ser facultado neste item que a LOA faca
consisténcia apenas com a LDO, sendo necesséria a alteracdo desta funcionalidade.

t) “Emitir os relatérios oficiais, conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE
de Minas Gerais (Orcamento/ Instrumento de Planejamento):

Despesas: Comparativo Programas a Acoes - PPA x LOA.

Despesas: Despesas do Orcamento.

Despesas: Despesas por Funcéao.

Receita: Receita Prevista.

Receita: Metas Bimestrais.

Orcamento Geral.




Despesa e Receita Por Fonte.” A empresa afirma que ndo obrigatoriedade legal para gue 0s
sistemas apresentem relatorios em leituras idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com

0 TCE, devem ser sequidos os leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM,
devendo tal funcionalidade ser excluida tal funcionalidade.

u) “Permitir a inclusio de novas naturezas de receita ndo previstas na LOA, mantendo

o historico das inclusées.” A empresa alega que ndo ha obrigatoriedade legal que
disponha sobre a exigéncia de que as alteracOes de receitas tenham que armazenar
histéricos de novas inclusdes, devndo tal funcionalidade ser excluida.

V) “Permitir o estorno parcial ou total do empenho, informando o motivo da anulacio e
permitir_emissédo _da nota de estorno. Permitir o cancelamento do estorno de
empenho.” Conforme o0 apontamento da empresa ndo se cancela um estorno realizado
devido a informacdo ja ter sido publicada no portal de transparéncia. O estorno de

empenho deve ser compensado com sua posterior complementacdo de valor, total ou
parcial, devendo tal funcionalidade ser excluida.

x) “Emitir os relatorios oficiais de Relatorio Resumido da Execucdo Orcamentaria,

conforme layout disponivel pelo Manual de Demonstrativos Fiscais 102 Edicdo,
valido para o exercicio de 2020, do STN:
Anexo 1 - Balanco Orcamentario.
Anexo 2 - Demonstrativo da Execucéo das Despesas por funcdo e subfuncéo.
Anexo 3 - Demonstrativo da Receita Corrente Liguida.
Anexo 4 - Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdencidrias.
Anexo 6 - Demonstrativo do Resultado Primério e Nominal.
Anexo 7 - Demonstrativo de Restos a Pagar por poder e 6rgao.
Anexo 10 - Demonstrativo da Projecdo Atuarial do RPPS.
Anexo 14 - Demonstrativo Simplificado _do Relatério Resumido da Execucéo
Orcamentaria.” A empresa alega que entidade RPPS ndo emite 0s anexos do RREO,
sendo necessaria a adequacdo da funcionalidade.

z) “Emitir_os_relatérios oficiais_de Relatorio _de Gestdo Fiscal, conforme layout
disponivel pelo Manual de Demonstrativos Fiscais 10 Edicdo, valido para o
exercicio de 2020, do STN:

Anexo 1 - Demonstrativo da Despesa com Pessoal.

Anexo 2 - Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida.

Anexo 5 - Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar.




Anexo 6 - Demonstrativo Simplificado do Relatorio de Gestiao Fiscal.” A empresa alega
gue entidades RPPS ndo emitem os anexos do RGF, sendo necessaria a adequacdo da
funcionalidade.

al) “Emitir os relatorios oficiais de Relatorio Resumido da Execucio Orcamentaria,

conforme layout disponivel pelo Fiscalizando _com TCE de Minas Gerais
(Demonstrativos Fiscais LRF / RREO):

Balanco Orcamentario e Balanco Orcamentdrio Intra.

Despesa Por Funcéo e Subfuncéo e Despesa Por Funcéo e Subfuncéo Intra.

Receita e Despesa Previdenciaria.

RPPS Atuarial de Projecéo.

Cronograma da Execucdo Mensal de Desenbolso.

Restos a Pagar por Poder. . Resultado Nominal.

Resultado Primario.

Demonstrativo Simplificado da RREQ.” Segundo a empresa entidade RPPS ndo emite 0s
anexos do RREO, assim como ndo ha obrigatoriedade do sistema possuir relatorios em
leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE, e devem ser sequidos 0s
leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM, devendo tal funcionalidade ser
excluida por falta de amparo legal.

b2) “Emitir_os relatorios oficiais de Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria,
conforme layout disponivel pelo Fiscalizando _com TCE de Minas Gerais
(Demonstrativos Fiscais LRF / Riscos e Metas Fiscais):

Riscos Fiscais.

Metas Fiscais por Metas Fiscais e Metas Fiscais Comparativos.

Cumprimento _das Metas Fiscais.” A empresa alega que entidade RPPS ndo emite 0s

anexos do RREO, e também que ndo ha obrigatoriedade do sistema possuir relatérios em
leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com O TCE, devendo ser sequidos 0s
leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM, devendo tal funcionalidade ser
excluida por falta de amparo lega.

c3) “Emitir os relatorios oficiais de Relatério Resumido da Execucio Orcamentaria,
conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais
(Demonstrativos Fiscais LRF / Demais Demonstrativos):
Metas Bimestrais.
Metas Bimestrais x Receita Arrecadada.” A empresa alega que entidade RPPS ndo emite
0s anexos do RREO, e também nédo ha obrigatoriedade do sistema possuir relatérios em
leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE, devendo ser sequidos 0s




leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM, solicita que tal funcionalidade
deve ser excluida por falta de amparo legal.

d4) “Emitir_os relatorios oficiais_de Relatério _de Gestdo Fiscal, conforme layout
disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Demonstrativos da
LRF):
Despesas Totais com Pessoal por Poder.
Despesa Total com Pessoal Mensal.
Divida Consolidada Liquida.
Disponibilidade x Restos a Pagar.
Simplificado de Gestao Fiscal (Poder Executivo).
Divida consolidada.
Divida Consolidada Liquida.” Sequndo apontamento da empresa entidade RPPS ndo emite
0s anexos do RGF, assim como ndo hé obrigatoriedade do sistema possuir relatérios em
leiautes idénticos aos disponiveis no fiscalizando

e5) “O sistema deve aceitar que a fonte de recurso seja informada no lancamento da
receita.” Sequndo apontamento da empresa, conforme critérios do SICOM, a fonte de
recurso ndo pode ser diferente da orcada, devendo tal funcionalidade ser excluida.

6) “ O sistema devera permitir na emissio do empenho, na liguidacdo e no pagamento

a validacio da existéncia de débitos do credor com a entidade.” A empresa alega

gue ndo ha justificativa para que tal validacdo ocorra em todas as fases das despesas, e
gue tal exigéncia deve ser facultada a uma das fases da despesa contidas no item,
sendo necesséaria sua alteracao.

g7) “Ter integracio com os sistemas de Contabilidade Publica, Compras, Almoxarifado,
Frota.” A empresa questiona o fato de nad existir previsdo para contratacdo do
modulo de Frotas,logo ndo ha motivos ou justificativa técnica para o Instituto
pretender que 0s sistemas sejam integrados com o0 modulo de Frotas. Ainda gquestiona
se ndo seria mais prudente a contratacdo de um sistema que faga o gerenciamento de
frotas, j& que o Instituto possui veiculo, e também como ficard o envio das despesas
relativas a Frotas previstas no mdédulo de acompanhamento mensal a ser encaminhada
ao SICOM através do arquivo CVC.

1.4.6. ltem 8.6.8. - Mddulo de Protocolo e Processamento Digital

a) “Possibilitar a emissdo de quia para pagamento de taxas e tarifas, em padrdo
bancario, possibilitando configurar para cada assunto sua correspondente




subreceita.” A empresa alega que o numero de guias para pagamento de taxas e
tarifas ao Iprem é minimo, sendo gque tais guias podem ser emitidas por outros

modulos, logo ndo ha justificativa técnica para gue seja uma funcionalidade do
moédulo de protocolo e processamento digital, devendo ser excluida tal
funcionalidade.

b) “Dispor de controle de prazos, de acordo com o definido em roteiro, possibilitando
que processos pendentes sejam classificados através de cores (prazo final ou da

etapa atual)” Segundo a empresa, fazer exigéncias como definicOes em “cores” ¢
acessoria e peculiar a um determinado software comercializado no mercado, tratando-
se de requisito dirigido.

ADMISSIBILIDADE

O item 13.1 do Edital do Pregdo 002/2019 regulamenta os requisitos de admissibilidade do
procedimento de impugnacio ao edital, conforme seque:

Conforme previsto no art. 12 do Decreto Federal n°® 3.555/2000, até 02 (dois) dias Uteis antes
da data fixada para recebimento das propostas, gualquer pessoa poderd impugnar 0 ato
convocatdrio deste Pregdo, sendo gue tais impugnacdes deverdao ser manifestadas por escrito,
podendo ser protocolado o original, mediante recebimento da 2% (sequnda) via, no Setor de
Compras e Licitacdes do Iprem de Pouso Alegre/MG, sito a Praca Jodo Pinheiro, 229, centro,
em dias Uteis, ou ainda, por meio eletrdnico, através do e-mail cpl@iprem.mg.gov.br, no
prazo mencionado.

Conforme exposto acima, 0s requisitos sdo: 1. Prazo: até o sequndo dia Gtil que anteceder a

abertura das propostas; 2. Forma: podendo ser protocolado o original, mediante recebimento
da 2% (sequnda) via, no Setor de Compras e Licitacfes do Iprem de Pouso Alegre/MG, sito a
Praca Jodo Pinheiro, 229, centro, em dias Uteis, ou ainda, por meio eletrdnico, através do e-
mail cpl@iprem.mg.gov.br, no prazo mencionado.

Estdo presentes na peticdo contendo as razbes de impugnacao todas as indicacdes exigidas
pelo edital. A peticho foi encaminhada por meio eletrdnico, para o e-mail
cpl@iprem.mg.gov.br, tempestivamente, na data de 23 de setembro de 2019, isto é, no
terceiro dia Util antes da abertura das propostas prevista no edital.

MERITO

Segue analise de mérito de cada um dos itens questionados:


about:blank
about:blank

Questionamento quanto a  disponibilizacdo do preco unitario no  edital.

A empresa argumentou que o Instituto de Previdéncia, apesar de ter disponibilizado o preco
global, ndo informou os valores unitarios estimados. No dia 20 de setembro foi
disponibilizado no site do Iprem o valor médio do Pregdo, na ordem de R$ 161.682,22 (cento
e sessenta e um mil e seiscentos e oitenta e dois reais e vinte e dois centavos). A empresa
também alega em sua peca que o Iprem ndo seguiu a lei de licitacbes que dispde de forma
expressa, como condicdo para realizacdo de certames como o presente (...) assim como o
orcamento estimado em planilhas de custos e quantitativos unitarios. Sabe-se que nas
modalidades previstas na Lei 8666/93, o inciso Il, §2° do artigo 40 é taxativo quanto a
obrigatoriedade do orcamento estimado em planilha de quantitativos e pregos unitarios. Ja na
modalidade pregdo, o entendimento é outro. O artigo 9° da Lei n® 10520/2002 estipula sobre a
aplicacdo subsidiariamente das normas da lei 8666/93 ao pregdo, sendo que tal aplicacao
subsidiaria sera usada em tudo que a lei do pregdo deixou de regrar (por exemplo,
documentos de habilitagdo). Ou seja, a Lei 10520/2002 preconiza os elementos que constardo
no edital, inexistindo a obrigatoriedade de constar (no edital) o orcamento e planilhas
estimados do custo da contratacdo, sendo obrigado constar tdo somente no processo
licitatorio. Assim, como a lei do pregdo regula os elementos existentes no edital, arreda a
incidéncia das normas contidas na Lei 8666/93 como supra mencionamos.
O TCU manifestou o sobre o assunto (jurisprudéncia):

“REPRESENTACAO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. APLICACAO SUBSIDIARIA
DA LEI DE LICITAQ@ES. POSSIBILIDADE DE COMBINACAO DE AQUISIQZ\O DE
SERVICOS COM ALIENAC}AO. INCOMPATIBILIDADE ENTRE DISPOSITIVOS DO
EDITAL. CONTRATO. EXECU(;AO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAC()ES.
1. Na licitagcdo na modalidade pregéo, o orgcamento estimado em planilhas de quantitativos e
precos unitdrios ndo constitui um dos elementos obrigatérios do edital, devendo estar
inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame. Ficard a critério do
gestor, no caso concreto, a avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir esse
orcamento no edital ou de informar, no ato convocatério, a sua disponibilidade aos
interessados e 0s meios para obté-lo.” (Acordao n° 114/2007, Plendrio, rel. Min. Benjamin
Zymler)

“9. Assim, ressalvada a necessidade de que as estimativas estejam presentes no processo,
acredito que deve ficar a critério do gestor a deciséo de publica-las também no edital,
possibilitando desse modo que adote a estratégia que considere mais eficiente na busca pela
economicidade da contrata¢do.” (Acorddo n° 1405/2006, Plenéario, rel. Min. Marcos
Vinicios Vilaga).



Conforme consta no Processo n°® 859159, Acorddo - Segunda Camara do TCEMG,
sessdo de 10/10/13, Rel. Gilberto Diniz: “ Quanto a auséncia do orcamento estimado
em planilhas de quantitativos e precos unitarios, tem-se que, na modalidade pregéo,
a questdo esta adstrita a fase interna do certame, ndo sendo obrigatria a inclusao do
orcamento no edital. Na verdade, esse orcamento deve fazer parte do Termo de
Referéncia nos termos do inciso 111 do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002, e do inciso Il
do 2° da lei 8666, de 1993. Nessa seara, entendo que, no caso de pregdo, a
divulgacdo dos orcamentos é faculdade da Administracdo, a teor do disposto no
inciso 111 do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002, porquanto o dispositivo estatui apenas
a necessidade de o orcamento fazer parte dos autos do procedimento licitatério. Com
efeito a lei do Pregdo, Lei n. 10.520, de 2002, estipula, no inciso 11l do art. 3° que o
orcamento detalhado deve integrar a fase interna do procedimento, ndo sendo
obrigatéria a sua divulgacdo com o instrumento convocatorio, como nas demais
modalidades de licitagéo previstas no inciso Il do 82° do art. 40 da Lei n° 8666, de
1993. N&@o se pode olvidar que as licitacbes na modalidade de pregdo sdo
disciplinadas pela Lei n.10.520, de 2002, portanto, por normas proprias, sendo a Lei
n. 8.666, de 1993, aplicada, apenas, subsidiariamente, nos termos do art. 9° da lei do

Pregdo.”
Ainda o Tribunal de Contas da Unido:

“34. Diferente é a situagdo da divulgacéo do valor de referéncia e do pre¢co maximo, quando
este for obviamente fixado. Para as modalidades licitatérias tradicionais, a regra esta
contemplada no art. 40, § 2°, 11, da Lei n® 8.666/93, ou seja, tem que haver necessariamente
a divulgacdo do orcamento elaborado, contemplando o preco estimado e, se for o caso, o
preco maximo que a Administracao se dispde a pagar. No caso do pregdo, a jurisprudéncia
do TCU acena no sentido de que a divulgacao do valor orcado e, se for o caso, do preco
maximo, caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa.

35. Portanto, nas licitagdes na modalidade de pregdo, os orcamentos estimados em
planilhas de quantitativos e pregos unitarios - e, se for o caso, 0s precos maximos
unitarios e global - ndo constituem elementos obrigatdrios do edital, devendo, no
entanto, estar inseridos nos autos do respectivo processo licitatorio. Cabera aos
gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliacdo da oportunidade e conveniéncia
de incluir tais orcamentos - e 0s proprios precos maximos, se a op¢ao foi a sua
fixacdo - no edital, informando nesse caso, no proprio ato convocatorio, a sua
disponibilidade aos interessados e 0os meios para obté-los.” (AC - 392-05/11-P,
Sessdo de 16/02/11, Rel. Min. José Jorge).

Nessa mesma linha, o TCU:



“(...)

6. Nao observo incongruéncia entre os subitens criticados da peca instrutiva que
possa alterar o acorddo questionado. Enquanto o “19.2.8” aborda a questio da
necessidade de o termo de referéncia do pregdo conter estimativas de custos,
conforme definido no art. 9°, 82° do Decreto 5.450/2005 e no art. 15, inciso XlI, da
Instru¢do Normativa do MPOG 2/2008, o item “19.2.14” conclui pela improcedéncia
da alegacé@o quanto a necessidade de o edital ter de contemplar o orgcamento previsto
no art. 6° inciso IX e no art. 40, 82° inciso Il, todos da Lei de Licitagdes. Vejo
pertinéncia no entendimento da unidade instrutiva, uma vez que existe normativo
especifico sobre 0 tema para o pregdo - Decreto 5.450/2005, que regulamenta a Lei
n°10.520/2002 - e a Lei de Licitacdes ser aplicacdo subsidiaria para essa modalidade
de licitacao.

7. Quanto a contradi¢do apontada entre o subitem “19.2.8” e a legisla¢do vigente
afeta ao pregdo, noto imprecisédo na ciéncia direcionada ao jurisdicionado que, por
poder gerar davida, merece ajuste. Tal imprecisdo refere-se a obrigatoriedade ou
nao de se ter, diretamente no edital, o registro do custo do objeto em licitac&o.
Apesar de o subitem ora questionado indicar a necessidade de o edital dispor da dita
estimativa de custo, ndo verifico tal obrigatoriedade na Lei n°® 10.520/2002 e no
Decreto 5.450/2005, que instituiu e regulamentou essa modalidade de licitacédo, bem
como na Instru¢do Normativa do Ministério do Planejamento.

8. Cotejando esses dispositivos legais, observo que a legislacdo especifica para essa
modalidade de licitacdo possibilita ao gestor a disposicdo do custo do objeto do
certame nos autos do procedimento licitatério, ndo havendo a obrigatoriedade de
essa informacdo constar diretamente no edital. Melhor dizendo, em que pese 0s
normativos legais ndo dispensar o registro do custo estimado do bem ou servigo a ser
adquirido no processo licitatorio, este podera ndo estar diretamente descrito no
edital, oportunidade na qual o instrumento convocatério tera de informar aos
interessados o local do processo e 0s meios para obter esta informacao.

(..)

11. O fato dessa planilha ter sido inserida no edital sem o preenchimento dos valores
ndo traduz pratica que viola os dispositivos legais atinentes a matéria. Como visto,
na licitacdo na modalidade pregdo, o orgamento estimado em planilhas e precos
unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatérios do edital, devendo estar
inserido obrigatoriamente no bojo processo relativo ao certame. Ficara a critério do
gestor, no caso concreto, a avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir esse
or¢camento no edital ou de informar, no ato convocatorio, a sua disponibilidade aos
interessados e o0s meios para obté-lo.(Acorddo 1153/2013- Plenario, TC
017.022/2012-6, relator Ministro Valmir Campelo, 15.5.2013).



O Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento de que a decisao de inclusdo do
Termo de Referéncia e dos orcamentos no edital de pregdo depende da conveniéncia e
da oportunidade do gestor, como pode-se constatar abaixo:

“(...) De fato, conforme registrado pela Serur, o entendimento deste Tribunal acerca
da matéria tratada nestes autos é no sentido de que, na licitacdo na modalidade
pregdo, o or¢camento estimativo da contratacdo devera constar obrigatoriamente do
Termo de Referéncia, e ndo do edital, como determinado, ficando a critério do gestor,
no caso concreto, a avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir tal Termo de
Referéncia ou o proprio orcamento no edital ou de informar, no ato convocatorio, a
disponibilidade do orcamento aos interessados e 0s meios para obté-lo.” (Acordao
718/2010 - Primeira Camara).

Ainda nesta linha:

“(...) Nas modalidades licitatorias tradicionais, de acordo com o art. 40, §2°, |1, da lei
n° 8.666/93, o orcamento estimado deve figurar como anexo do edital, contemplando
o0 preco de referéncia e, se for o caso, o preco maximo que a Administracéo se dispde
a pagar. No caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que a
divulgacéo do valor orcado e, se for o caso, do preco maximo, caso este tenha sido
fixado, é meramente facultativa. (Acordao 392/2001 - Plenario)

Diante de todo o exposto, o item impugnado pela empresa ja estd amplamente
debatido na doutrina e jurisprudéncia, ndo tendo o Iprem infringindo a lei, até porque
foi divulgado o valor médio global no site do Instituto, assim como consta no
processo fisico as fls.320V do Termo de referéncia a Planilha de Custos e Valores.

3.2 Questionamento ao item 8.5.1

3.2.1. A empresa alega que “a exigéncia de comprovagdo por parte do licitante de
provimento de data center € excessiva e incoerente com as observacoes 01 e 02. Isto porque,
conforme constam nas citadas observaces a estrutura de data center podera ser terceirizada
e serd objeto de avaliacdo de conformidade previamente a contratacdo, o que nos leva a
inafastavel conclusdo que exigir tal comprovacdo para fins de habilitagdo é totalmente
irrazoavel, impondo 0nus aos eventuais interessados.”

3.2.2. Prover um data center ndo significa ser proprietario do mesmo como entendido pela
impugnante. O significado de prover nesta exigéncia é fornecer ou providenciar o Datacenter,




logo as observacOes 01 e 02 sdo absolutamente coerentes. Ndo foi solicitada a comprovacéo
de ser proprietario do Datacenter, mas comprovar a capacidade de fornecer a infraestrutura,
seja ela propria ou de terceira.

3.2.3. Dispde a letra “b” do item 8.5.1:

“ Declaragdo de que a proponente tem acesso e total conhecimento sobre programas fontes,

estando apta a realizar os servigos de customizacdo e manutenc¢ao dos programas ofertados.”

3.2.4. Segundo a empresa é de conhecimento geral que existem inimeras empresas que detém
direitos de comercializacdo dos mais diversos tipos de software, sem que tais empresas sejam
proprietarias dos mesmos, sendo que 0s programas fontes, 0s servi¢os de customizagdo e
manutencdo dos programas séo realizados pelos proprietéarios dos sistemas.

3.2.5. Acatamos a impugnacao referente a letra b do item 8.5.1, uma vez que a empresa
deve somente estar apta a realizar os servigos de customizagdo e manutengdo dos programas
ofertados.

3.3. Questionamento quanto ao item 4.3.5 do Termo de Referéncia.

3.3.1. Segundo a empresa a forma como foi redigido o item 4.3.5 d& a entender que a conexao
remota também serd remunerada, a exemplo do atendimento local.

3.3.2. Assim dispde o item 4.3.5 do TR:

“4.3.5. Atendimento técnico via conexao remota e atendimento técnico local:

constatando a proponente ser necessario o atendimento local, deve primeiramente enviar
or¢camento a contratante para ser aprovado, da mesma forma com o trabalho via conexao
remota, antes da realiza¢do do atendimento.

Os referidos servi¢os serdo pagos por hora técnica solicitada e autorizada, estando aqui
inclusos os servicos de capacitacdo e treinamento pos-implantacdo, operacdo do sistema e
outros que exijam profundo conhecimento sobre os aplicativos.

Erros e inconformidades causadas pelos usuarios dos softwares da Contratante ou por
fatores alheios aos aplicativos (virus e afins) serdo pagos por hora técnica autorizada e

efetivada;”

3.3.3. O item 4.3.5 tem que ser analisado conjuntamente com os demais subitens do item 4.3 -
DO SUPORTE TECNICO. O atendimento técnico via conexao remota e local serdo cobrados

por hora técnica desde que ndo seja referente aos itens constantes do subitem 4.3.1, letras “a”,



“b”, “c”, “d”, ou seja, serdo cobrados os servicos de capacitacdo e treinamento, poOs-
implantacado, operacdo do sistema e outros gue exijam profundo conhecimento sobre
aplicativos, ndo incluindo os servicos de esclarecimento de ddvidas que possam surgir
durante a operacdo e utilizacdo dos sistemas; auxilio na recuperacdo da base de dados por
problemas originados em erros de operacdo, queda de energia ou falha de equipamentos;
orientar os servidores na operacdo ou utilizacdo dos sistemas em funcdo de substituicdo de
pessoal, tendo em vista demissdes, licencas, mudancas de cargos, e auxiliar o usuario, em
caso de duvidas, na elaboracdo de quaisquer atividades técnicas relacionadas a utilizacdo dos
sistemas ( subitem 4.3.1).

3.3.4. A empresa alega que o Iprem ndo remunera tais servigos de conexao remota e, se tais
servigos passarem a ser remunerados serd necessario adequar o nimero de horas técnicas
considerando que s este ano ja foram realizados para o Iprem mais de 180 horas de suportes
por conexao remota.

3.3.5. Cumpre ressaltar que o Edital em comento se refere a contratacdo futura e que qualquer
questionamento da empresa quanto ao contrato atual deve ser feito a parte, ndo devendo ser
incluido no questionamento presente.

3.4. Das funcionalidades dos modulos, que, de acordo com a impugnante ndo possuem
amparo legal, sdo imprecisas, ndo possuem justificativa técnica e revelam indicios de
direcionamento do certame.

3.4.1 Inicialmente cabe ressaltar que o Termo de Referéncia para a presente contratacao foi
elaborado pelos setores do instituto, levando em consideracdo a legislacdo vigente, as
recomendacfes dos tribunais de contas, em especial do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais - TCE MG, e do Tribunal de Contas da Uniédo - TCU, assim como a experiéncia
dos servidores no uso de suas atribuicoes.

3.4.2 Ressaltamos ainda que como pode ser verificado esta contratacdo prevé diversas
funcionalidades que ndo eram previstas no termo de referéncia da contratacdo anterior, o que
se justifica pela necessidade de automatizacéo dos trabalhos no Instituto, com o objetivo de
aumentar a eficiéncia dos trabalhos realizados, objetivo inclusive que deve ser buscado pelo
servico publico em todas as suas esferas.

3.4.3 A seguir analisaremos cada uma das pontuacdes realizadas pela impugnate.

3.5 Item 6.1.9 do Termo de Referéncia:



3.5.1 Segundo a empresa que a manutencdo da exigéncia constante no item 6.1.9 implicaria
na restricdo da participacdo de diversos licitantes, podendo caracterizar direcionamento.
Recomenda ainda que seja incluida a possibilidade de acesso ao chat via site.

3.5.2 O item 6.1.9 do Termo de Referéncia disple: “Permitir que o usudrio acesse 0 chat
através do proprio sistema de gestdo, sem que seja necessario informar dados basicos para o
atendimento como nome, e-mail, entidade, etc., essas informacGes devem ser buscadas do

1

Cadastro Unico do usudrio logado na aplicagdo.”’

3.5.3 Acatamos a impugnacdo do item 6.1.9 uma vez que, de fato, tecnicamente nao
existem motivos para o suporte ser obrigatoriamente acessado diretamente através de chat,
podendo ser realizado por outros meios.

3.6 Item 6.1.13 do Termo de Referéncia:

3.6.1 A empresa afirma que a exigéncia de integracdo com o Diretorio Nacional de Enderecos
(DNE) é restritiva, solicitando que sejam incluidas outras bases de dados, como a Receita
Federal.

3.6.2 O item 6.1.13 do Termo de Referéncia Dispde: “O sistema deve possuir integragdo com
o Diretorio Nacional de Enderecos (DNE) dos Correios. A base de enderecamento deve ser
atualizada mensalmente e um servico de consulta de enderecos deve ser disponibilizado
integrado a aplicacdo, desta forma quando configurado para integrar com o DNE, toda vez
que um endereco € informado no sistema o mesmo é validado conforme o DNE e

inconformidades sdo alertadas ao usuadrio que podera ajustar o enderego.”

3.6.3 Aparentemente a empresa confunde base cadastral de enderecos com as informac6es
cadastrais da pessoa (fisica ou juridica), presentes na RFB. Uma é meramente para
conferéncia do endereco no momento do cadastro dos dados de localizacdo, independente das
demais informacdes do contribuinte. A base de dados da RFB € utilizada para atualizacdo das
informagdes cadastrais da pessoa (fisica ou juridica).

3.6.4 Esclarecemos que o objetivo do item em questdo € possibilitar a conformidade do
endereco informado com o CEP com o objetivo de evitar erros simples de endereco.

3.7 Alinea “e” do item 6.1.38 do Termo de Referéncia.



3.7.1 A empresa afirma que ndo existe amparo legal ou justificativa para a exigéncia de que
os relatorios emitidos pelo sistema possam ser emitidos digitalmente. E que essa exigéncia
poderia gerar restricdo de mercado.

3.7.2 A alinea “e” do item 6.1.38 do Termo de Referéncia trata:
“ 6.1.38. O sistema deve possuir controle de emissao de relatorios onde:
€) possuir op¢do para emitir e assinar digitalmente qualquer relatério impresso.”

3.7.3 A exigéncia da opc¢do de se emitir os relatorios assinados digitalmente se justifica em
funcdo da necessidade de se determinar, no proprio documento, o responsavel por sua
emisséo.

3.7.4 O item 6.1.25 do Termo de Referéncia dispbe: “O sistema deve permitir controlar as
permissdes de acesso ao sistema através de cadastros de usuarios e conter as seguintes
funcionalidades...”. Desta forma o item 6.1.25 j& determina que cada usudrio devera ter seu
préprio cadastro para acesso ao sistema.

3.7.5 A Administracdo Publica Necessita otimizar e modernizar seus processos com novos
recursos. O disposto na alinea “e” do item 6.1.38 do Termo de Referéncia vai ao encontro dos
principios da economicidade e da eficiéncia, uma vez que representa um ganho enorme com a
agilizacao dos processos, tendo em vista o0 volume diario de documentos emitidos e assinados
digitalmente. Para exemplificar, hoje os documentos do Instituto sdo emitidos pelo sistema,
abertos em leitores de PDF e, depois de 2 ou mais opgOes, sdo assinados digitalmente,
representando uma grande ineficiéncia.

3.8 Ultimo paragrafo do Item 8.6.6 do Termo de Referéncia.

3.8.1 Segundo a empresa, por ser um RPPS, o IPREM néo presta contas ao SICONFI, de
forma que a redacédo do item em questdo deve ser alterado.

3.8.2 O dltimo paragrafo do item 8.6.6 do Termo de referéncia dispde: “Que o sistema
disponibilize alertas quanto ao preenchimento de determinada atividade, de forma que néo
permita a sua concluséo, visando sempre a prestagdo de contas SICOM e SICONFI para que

’

a informagdo seja consistente.’

3.8.3 Informamos que a prestacdo de contas em questdo é a Matriz de Saldos Contabeis -
MSC. A informacdo é gerada pelo Instituto e logo depois encaminhada ao Executivo que



consolida e encaminha a Secretaria do Tesouro Nacional - SNF. Desta forma o item em
questdo se faz necessario.

3.9 A empresa questiona varios dos pontos solicitados no item 8.6.6.1 - Planejamento e
Orcamento - PPA. Segue cada um dos questionamentos e suas analises de mérito:

3.9.1 Item questionado: - "Permitir importar as acdes e programas da LOA para cada novo
PPA elaborado.”

3.9.1.1 A empresa afirma que a LOA é elaborada posteriormente ao PPA, de modo que o
correto seria que, com a elaboracdo de um novo PPA, o sistema permitisse a importacdo de
dados do PPA anterior e ndo da LOA.

3.9.1.2 Acatamos a impugnacéao ao item em questao. Questionado o setor responsavel pela
elaboracdo do item no Termo de Referéncia solicitou que este fosse alterado para: “Permitir

’

importar as agoes e programas do PPA para cada nova LOA elaborada.’

3.9.2 Item questionado: “- Permitir o lancamento da proposta do PPA e LDO da
classificacdo funcional programéatica da Despesa até o nivel de Acdo (Orgdo, Unidade
Orcamentaria, Unidade Executora, Funcdo, Subfuncdo, Programa e Acdo). Também
permitir a classificagdo por categoria econdmica da receita e despesa da proposta da LOA

’

por Fonte de Recurso.’

3.9.2.1 A empresa aponta que ndo existe obrigacdo legal de que o PPA tenha que ser
elaborado por fonte de recurso. As fontes devem ser vinculadas somente na LOA, impondo-
se a excluséo de tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.2.2 Ao contrario do que o impugnante alega no item em questdo nao se exige que a PPA
seja elaborada por fonte de recurso. Foi solicitado fonte de recurso apenas na LOA, 0 que a
prépria empresa afirma que € o correto. Desta forma, ndo ha o que se discutir.

3.9.3 Item questionado: “ - Cadastrar os vinculos para o PPA de acordo com tabela definida

pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais e Secretaria do Tesouro Nacional.”

3.9.3.1 A empresa alega que a administracdo nao esclareceu qual seria o conceito de vinculo,
sendo tal exigéncia imprecisa, necessitando de esclarecimentos e alteragéo.



3.9.3.2 Pela maneira como foi feito o questionamento consideramos se tratar ndo de uma
impugnacdo, mas de uma solicitacdo de esclarecimento. Sendo assim informamos que o
vinculo é a fonte de recurso.

3.9.4 Item questionado: “- Cadastrar os programas de governo, com as seguintes
informacdes: origem, objetivo, diretrizes, publico alvo, fonte de financiamento e gerente
responsavel.”

3.9.4.1 A impugnante ressaltou a necessidade de esclarecer qual o conceito de origem
adotado pela administracdo. Alem disso, afirmou que ndo existe obrigacdo legal de se
estabelecer a fonte de financiamento de determinado programa, necessitando de
esclarecimentos, alteracdo ou exclusao.

3.9.4.2 Assim como no item anterior consideramos se tratar de uma solicitacdo de
esclarecimento. Sendo assim, conforme informado pelo setor de contabilidade, a origem
citada no item se refere a especificar se 0 programa € novo ou continuo, quanto a fonte de
financiamento, é necessario especificar a fonte dos recursos. Seriam exemplos de fontes de
financiamento os governos federal ou estadual.

3.9.5. Item questionado: “- Permitir a criacdo automatica de codigos reduzidos para despesa
do PPA composto de 6rgao, unidade, fungéo, sub funcéo, programa e agdo com o objetivo de

’

facilitar a execugdo or¢amentdaria.’

3.9.5.1 A empresa afirma que nao ha obrigatoriedade de se definir cddigos reduzidos no PPA,
0s mesmos devem gerencialmente ser adotados apenas na LOA (fichas) de forma que, deve
ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.5.2 De acordo com o setor responsavel o codigo reduzido € um numero sequencial, cuja
existéncia auxilia na organizacéo dos trabalhos do setor.

3.9.6 Item questionado: "Cadastrar a programacao da receita, possibilitando a identificacdo
de cada fonte de recurso”.

3.9.6.1 De acordo com a impugnante ndo ha a obrigatoriedade de vincular receita do PPA a
fontes de recursos, de modo que tal funcionalidade deveria ser excluida por falta de amparo
legal.

3.9.6.2 Conforme informado pelo setor responsavel a base cadastral de receita é a mesma em
todos os preenchimentos de modo que o questionamento ndo vem ao caso.

3.9.7 Item questionado: "Confrontar as receitas e despesas do PPA por fonte e destinacéo de
recursos, trazendo os valores or¢ados atualizados até a data selecionada.”



3.9.7.1 A emprega alega que ndo ha obrigatoriedade de vincular receita e despesa do PPA a
fontes de recursos, e que tal funcionalidade deveria ser excluida por falta de amparo legal.

3.9.7.2 Como o PPA e a LDO antecedem a LOA, a administracdo do Iprem entende que seja
mais eficiente o preenchimento por fonte de recursos, trazendo consigo a compatibilizacao
dos instrumentos de planejamento, visando sempre o resultado esperado. O que é uma opcao
discricionaria do 6rgdo, portanto dentro da margem de escolha da administracéo.

3.9.8 Item questionado: "Emitir os relatorios oficiais do Instrumento de Planejamento,
conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Orcamento/
Instrumento de Planejamento):

. Leis.

. Unidades Orgcamentarias.

. PPA por Programas, por Acbes e Metas, e por Vinculaces.

. Despesas: Comparativo Programas a A¢des - PPA x LOA.

. Despesas: Despesas do Orcamento.

. Despesas: Despesas por Funcao.

. Receita: Receita Prevista.

. Receita: Metas Bimestrais.

. Riscos Fiscais.

. Metais Fiscais: Metas Fiscais.

. Metas Fiscais: Comparativo das Metais Fiscais.

. Orcamento Geral".

3.9.8.1 De acordo com a impugnante ndo ha obrigatoriedade legal que o0s sistemas
apresentem relatorios em leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE,
devem ser seguidos os leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM. Assim
declara que deve ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.8.2 Os  relatérios  sdo  oficiais  conforme  apresentado no  sitio
www.fiscalizandocomoTCE.mg.gov.br e portanto devem ser apresentados.

3.9.9 Item questionado: "Emitir os relatorios trazendo a posi¢ao atualizada do orcamento até
a data selecionada:

. Demonstrativo das Receitas por categoria econdmica.

. Demonstrativo das Despesas, com detalhamento de programas vinculadas as
acoes.

. Meta Financeira por Orgéo e Unidade.

. Meta Fisica por Programa e Acéo.

. Programas Detalhados.

. Anexo PPA Analitico.

. Anexo PPA Sintético.

. Detalhamento Org&o/Unidade Fisico/Financeiro.

. Receita por Ano e quadrienal.
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3.9.9.1 A empresa afirma que o item em questdo esta dentro do titulo PPA, mas traz a
expressao "posicdo atualizada do orcamento”, sendo que seria necessaria a sua adequacao.

3.9.9.2 O PPA é produzido quadrienalmente, porém ao longo dos 4 anos, ele pode sofrer
alteracdo pelos instrumentos LDO e LOA. Sendo assim, a medida que o orcamento for
alterado, ha a possibilidade de emissédo de relatérios atualizados do PPA.

3.9.10 "Possibilitar a importacdo das Estimativas das Receitas e Metas do PPA para a LDO
enquanto a LDO inicial ainda néo estiver aprovada.”

3.9.10.1 A empresa solicitou esclarecimentos acerca do item e que caso haja erro, seja
alterado.

3.9.10.2 Acatamos a solicitacdo de alteracdo. O item serd alterado para "Possibilitar a
importacdo das Estimativas das Receitas e Metas do PPA paraa LDO".

3.9.11 Item questionado: "Cadastrar os vinculos para a LDO de acordo com tabela definida
pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais e STN".

3.9.11.2 A empresa faz diversos questionamentos e apontamentos, questiona qual seria o tipo
de vinculo, entre eles questionado qual o conceito de vinculo, aponta que deveria ser definida
uma tabela entre TCE e STN e reforca que o PPA e LDO poderiam ser cadastrados sem
vinculacdo com as DestinacGes de Recursos definidas pelo TCE, sendo que as mesmas
poderiam e deveriam ser identificadas apenas na LOA, de forma que deveria ser excluida tal
funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.11.3 A administracdo do Iprem entende que seja mais eficiente o preenchimento por fonte
de recursos, trazendo consigo a compatibilizacdo dos instrumentos de planejamento, visando
sempre o resultado esperado. O que é uma opcdo discricionaria do 6rgao, portanto dentro da
margem de escolha da administracao.

3.9.12 Item questionado: "Acompanhar o histérico das alteracBes orcamentarias por ordem
cronoldgica".

3.9.12.1 A impugnante alega que este item esta dentro do titulo LDO, mas traz a expressao
“alteragdes orcamentérias”, de modo que seria necessaria a sua adequacao.

3.9.12.2 A LDO é produzida anualmente, porém ela pode sofrer alteraces pela LOA. Sendo
assim, a medida que o orgcamento for alterado, ha a possibilidade de emissdo de relatorios
atualizados da LDO.

3.9.13 Item questionado: "Confrontar as receitas e despesas da LDO por fonte e destinagdo
de recursos, trazendo valor orgado atualizado até a data selecionada.”



3.9.13.1 De acordo com a impugnante ndo haveria obrigatoriedade legal de se elaborar a
LDO por fonte e destinacdo de recursos, de modo que tal funcionalidade deveria ser excluida
por falta de amparo legal.

3.9.13.2 A administracao do Iprem entende que seja mais eficiente o preenchimento por fonte
de recursos, trazendo consigo a compatibilizacdo dos instrumentos de planejamento, visando
sempre o resultado esperado. O que é uma opcao discricionaria do 6rgao, portanto dentro da
margem de escolha da administracéo.

3.9.14 Item questionado "Emitir relatorios gerenciais, por fonte de recursos, com valor
orcado atualizado até a data selecionada:

. Demonstrativo das Receitas por Categoria Econémica.

. Demonstrativo das Despesas detalhada por Programas Vinculados as Agdes."

3.9.14.1 Novamente a empresa indica que este item esta dentro do titulo LDO, mas traz a
expressao “valor orcado atualizado", sendo que seria necessaria a sua adequacao.

3.9.14.2 A LDO é produzida anualmente, porém ela pode sofrer alteracfes pela LOA. Sendo
assim, a medida que o or¢camento for alterado, ha a possibilidade de emissdo de relatorios
atualizados da LDO.

3.9.15 Item questionado: "Emitir os relatérios oficiais de Metas Fiscais, conforme layout
disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Orcamento/ Instrumento de
Planejamento):

. Metas Fiscais.

. Metas Fiscais Atuais Comparadas com as Fixadas nos 3 exercicios

Anteriores".

3.9.15.1 A empresa novamente afirma que ndo ha obrigatoriedade legal que os sistemas
apresentem relatérios em leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE, de
modo que evem ser seguidos 0s leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM.

3.9.15.2 Os relatérios sdo  oficiais conforme  apresentado no  sitio
www.fiscalizandocomoTCE.mg.gov.br e portanto devem ser apresentados.

3.9.16 Item questionado "Emitir os relatorios oficiais de Metas Bimestrais de Arrecadacao,
conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Orgcamento/
Instrumento de Planejamento):

. Metas Bimestrais.

. Metas Bimestrais x Receita Arrecadada"

3.9.16.1 A impugnante declara que ndo ha obrigatoriedade legal que os sistemas apresentem
relatorios em leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE, devem ser
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seguidos os leiautes na geracdo dos arquivos para remessa ao SICOM), portanto, deveria ser
excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.16.2 Os relatérios sdo  oficiais conforme  apresentado no  sitio
www.fiscalizandocomoTCE.mg.gov.br e portanto devem ser apresentados.

3.9.17 Item questionado: "Possuir cronograma de desembolso por fonte de recursos e por
més com geracao de relatorio".

3.9.17.1 De acordo com a empresa nao ha obrigatoriedade legal que estabeleca que as metas
tenham que ser cadastradas por fonte de recurso, portanto, deveria ser excluida tal
funcionalidade, por falta de amparo legal.

3.9.17.2 A administracdo do Iprem entende que seja mais eficiente o preenchimento por fonte
de recursos, trazendo consigo a compatibilizacdo dos instrumentos de planejamento, visando
sempre o resultado esperado. O que é uma opcao discricionaria do 6rgao, portanto dentro da
margem de escolha da administracao.

3.9.18 Item questionado: "Possuir consisténcia de dados para o PPA, LDO e LOA que
identifique possiveis inconsisténcias na elaboracéo dos mesmos".

3.9.18.1 A empresa declara que se a LDO ja deve estar compativel com o PPA, entdo deveria
ser facultado neste item que a LOA faca consisténcia apenas com a LDO), sendo necessaria a
alteracdo desta funcionalidade.

3.9.18.2 A administracdo do Iprem solicita a compatibilizacdo dos 3 instrumentos de
planejamento (PPA, LDO e LOA).

3.9.19 Item questionado: Emitir os relatorios oficiais, conforme layout disponivel pelo
Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Orcamento/ Instrumento de Planejamento):

. Despesas: Comparativo Programas a A¢des - PPA x LOA.

. Despesas: Despesas do Orcamento.

. Despesas: Despesas por Funcao.

. Receita: Receita Prevista.

. Receita: Metas Bimestrais.

. Orcamento Geral.

. Despesa e Receita Por Fonte".

3.9.19.1 A empresa questionou que ndo haveria obrigatoriedade legal que os sistemas
apresentassem relatorios em leiautes idénticos aos disponiveis no Fiscalizando com o TCE,
de modo que deveriam ser seguidos os leiautes na geragcdo dos arquivos para remessa ao
SICOM, portanto, deveria ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.
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3.9.19.2 Os relatérios sdo  oficiais conforme  apresentado no  sitio
www.fiscalizandocomoTCE.mg.gov.br e portanto devem ser apresentados.

3.9.20 Item questionado: "Permitir a inclusdo de novas naturezas de receita nao previstas na
LOA, mantendo o histdrico das inclusdes".

3.9.20.1 De acordo com a impugnante ndo haveria obrigatoriedade legal que exija que as
alteracdes de receitas tenham que armazenar histérico de novas inclusdes, portanto, deveria
ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.20.2 A administracdo do lIprem solicita que haja um histérico de inclusdes com a
finalidade de acompanhamento e conferéncia de dados, visando a eficacia da informacoes.

3.9.21 Item questionado: "Permitir o estorno parcial ou total do empenho, informando o
motivo da anulacdo e permitir emissdo da nota de estorno. Permitir o cancelamento do
estorno de empenho.

3.9.21.1 A empresa alega gue ndo se cancela um estorno realizado devido a informacéo ja ter
sido publicada no portal de transparéncia. O estorno de empenho deve ser compensado com
sua posterior complementacdo de valor, total ou parcial, portanto, deve ser excluida tal
funcionalidade.

3.9.21.2 Acatamos a impugnacdo. Deste modo sera excluido do item a frase ‘“Permitir o
cancelamento do estorno de empenho”.

3.9.22 Item questionado: "Emitir os relatérios oficiais de Relatorio Resumido da Execucdo
Orcamentaria, conforme layout disponivel pelo Manual de Demonstrativos Fiscais 10?
Edicéo, valido para o exercicio de 2020, do STN:
. Anexo 1 - Balan¢o Orgcamentario.
. Anexo 2 - Demonstrativo da Execucdo das Despesas por fungéo e subfuncao.
. Anexo 3 - Demonstrativo da Receita Corrente Liquida .
. Anexo 4 - Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias.
. Anexo 6 - Demonstrativo do Resultado Primario e Nominal.
. Anexo 7 - Demonstrativo de Restos a Pagar por poder e 6rgao.
. Anexo 10 - Demonstrativo da Projecdo Atuarial do RPPS.
Anexo 14 - Demonstrativo Simplificado do Relatério Resumido da Execugdo
Orcamentéria™.

3.9.22.1 A empresa afirma que entidade RPPS ndo emite os anexos do RREO, sendo que
seria necessaria a adequacéo da funcionalidade.

3.9.22.2 O Iprem é autarquia do Poder Executivo, logo comp@e o dados consolidados com a
Prefeitura e Camara no RREO. Os relatérios sao oficiais e portanto devem ser apresentados.
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3.9.23 Item questionado "Emitir os relatérios oficiais de Relatorio de Gestdo Fiscal,
conforme layout disponivel pelo Manual de Demonstrativos Fiscais 10% Edicéo, valido para
0 exercicio de 2020, do STN:

. Anexo 1 - Demonstrativo da Despesa com Pessoal.

. Anexo 2 - Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida.

. Anexo 5 - Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar.

. Anexo 6 - Demonstrativo Simplificado do Relatério de Gestéo Fiscal."

3.9.23.1 A impugnante declara que entidade RPPS ndo emite os anexos do RGF, necessaria a
adequacao da funcionalidade.

3.9.23.2 O Iprem é autarquia do Poder Executivo, logo comp@e o dados consolidados com a
Prefeitura no RGF. Os relatorios sao oficiais e portanto devem ser apresentados.

3.9.24 Item questionado: "Emitir os relatérios oficiais de Relatorio Resumido da Execucdo
Orcamentaria, conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais
(Demonstrativos Fiscais LRF / RREO):

. Balanco Orcamentario e Balanco Orcamentario Intra.

. Despesa Por Funcdo e Subfuncéo e Despesa Por Funcéo e Subfuncéo Intra.

. Receita e Despesa Previdenciéria.

. RPPS Atuarial de Projecéo.

. Cronograma da Execucdo Mensal de Desenbolso.

. Restos a Pagar por Poder.

. Resultado Nominal.

. Resultado Primério.

. Demonstrativo Simplificado da RREO".

3.9.24.1 Questionamento: entidade RPPS ndo emite os anexos do RREO, e ndo ha
obrigatoriedade do sistema possuir relatérios em leiautes idénticos aos disponiveis no
fiscalizando com o TCE, devem ser seguidos os leiautes na geracdo dos arquivos para
remessa ao SICOM), portanto, deve ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.24.2 O Iprem é autarquia do Poder Executivo, logo comp@e o dados consolidados com a
Prefeitura e Camara no RREO. Os relatérios sdo oficiais e portanto devem ser apresentados.

3.9.25 Item questionado: "Emitir os relatorios oficiais de Relatorio Resumido da Execucéo
Orcamentéria, conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais
(Demonstrativos Fiscais LRF / Riscos e Metas Fiscais):

. Riscos Fiscais.

. Metas Fiscais por Metas Fiscais e Metas Fiscais Comparativos.

. Cumprimento das Metas Fiscais."

3.9.25.1 Questionamento: Entidade RPPS ndo emite os anexos do RREO, e ndo ha



obrigatoriedade do sistema possuir relatérios em leiautes idénticos aos disponiveis no
fiscalizando com o TCE, devem ser seguidos os leiautes na geracdo dos arquivos para
remessa ao SICOM), portanto, deve ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.25.2 O Iprem é autarquia do Poder Executivo, logo compde o dados consolidados com a
Prefeitura e Camara no RREO. Os relatérios sao oficiais e portanto devem ser apresentados.

3.9.26 Item questionado: "Emitir os relatérios oficiais de Relatorio Resumido da Execucdo
Orcamentaria, conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais
(Demonstrativos Fiscais LRF / Demais Demonstrativos):

. Metas Bimestrais.

. Metas Bimestrais x Receita Arrecadada".

3.9.26.1 Questionamento: Entidade RPPS ndo emite os anexos do RREO, e ndo ha

obrigatoriedade do sistema possuir relatorios em leiautes idénticos aos disponiveis no
fiscalizando com o TCE, devem ser seguidos os leiautes na geracdo dos arquivos para
remessa ao SICOM), portanto, deve ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.26.2 O Iprem é autarquia do Poder Executivo, logo comp@e o dados consolidados com a
Prefeitura e Camara no RREO. Os relatérios sao oficiais e portanto devem ser apresentados.

3.9.27 Item questionaodo: "Emitir os relatorios oficiais de Relatorio de Gestdo Fiscal,
conforme layout disponivel pelo Fiscalizando com TCE de Minas Gerais (Demonstrativos da
LRF):

. Despesas Totais com Pessoal por Poder.

. Despesa Total com Pessoal Mensal.

. Divida Consolidada Liquida.

. Disponibilidade x Restos a Pagar.

. Simplificado de Gestéo Fiscal (Poder Executivo).

. Divida consolidada.

. Divida Consolidada Liquida".

3.9.27.1 Questionamento: Entidade RPPS ndo emite os anexos do RGF, e ndo ha
obrigatoriedade do sistema possuir relatorios em leiautes idénticos aos disponiveis no
fiscalizando com o TCE, devem ser seguidos os leiautes na geracdo dos arquivos para
remessa ao SICOM), portanto, deve ser excluida tal funcionalidade por falta de amparo legal.

3.9.27.2 O Iprem é autarquia do Poder Executivo, logo compde o dados consolidados com a
Prefeitura no RGF. Os relatérios sao oficiais e portanto devem ser apresentados.

3.9.28 Item questionado: "O sistema deve aceitar que a fonte de recurso seja informada no
langamento da receita”.



3.9.28.1 Questionamento: Conforme critérios do SICOM, a fonte de recurso ndo pode ser
diferente da orcada, de forma que tal funcionalidade deve ser excluida.

3.9.28.2 Para as receitas em que o Tribunal determina quais as fontes de recurso utilizar, deve
ser realizado conforme a fonte exigida, ja para as receitas em que o Tribunal ndo determina
que fonte utilizar o usuario devera escolhé-la com base no or¢camento no momento do
lancamento da receita.

3.9.28.3 Para exemplificar, para a natureza de receita 1.2.1.8.02.5.1, podera haver mais de
uma fonte de recurso sendo fonte (103 -Contribuicdo para o Regime Proprio de Previdéncia
Social (RPPS): Patronal, dos Servidores, Compensacdo Financeira) e fonte (105 - Taxa de
Administracdo do RPPS). (Exemplo retirado do ementario da receita de 2020 do TCEMG).

3.9.29 Item questionado "O sistema devera permitir na emissdo do empenho, na liquidacéao e
no pagamento a validacdo da existéncia de débitos do credor com a entidade".

3.9.29.1 Item Questionado: Ndo existe justificativa para que tal validacdo ocorra em todas as
fases da despesa. Esta exigéncia deve ser facultada a uma das fases da despesa contidas no
item, sendo necessaria a sua alteracao.

3.9.29.2 O Instituto solicita um maior controle nas etapas de execucdo orcamentaria e ndo ha
restricdo legal para tal exigéncia.

3.9.30 Item questionado: "Ter integracdo com os sistemas de Contabilidade Publica,
Compras, Almoxarifado, Frota".

3.9.30.1 Questionamento: Ora, se ndo existe previsdo para contratacdo do modulo de Frotas,
por qual motivo ou justificativa técnica esta Entidade pretende que os sistemas sejam
integrados com o médulo de Frotas?

Observando que o Instituto possui veiculo, ndo seria mais prudente a contratacdo de um
sistema que faca o gerenciamento de frotas?

Como ficaréa o envio das despesas relativas a Frotas previstas no moédulo de acompanhamento
mensal a ser encaminhada ao SICOM através do arquivo CVC?

3.9.30.2 Acatamos esta impugnacédo. Este item sera retirado do Termo de Referéncia. Por
fim, ressaltamos que ndo sera contratado sistema de Frotas pois a administracdo do Instituto
planeja alienar o veiculo.

3.9.31 Item questionado: ““ Possibilitar a emissdo de guia para pagamento de taxas e tarifas,
em padrdo bancario, possibilitando configurar para cada assunto correspondente sub-receita.”

3.9.31.1 Apontamento: o nimero de guias para pagamento de taxas e tarifas ao Iprem é
minimo e tais guias podem ser emitidas por outros médulos, ndo havendo justificativa técnica



para que seja uma funcionalidade do modulo de protocolo e processamento digital, devendo
ser excluida tal funcionalidade.

3.9.31.2 Acatamos esta impugnacédo. Esta exigéncia deve ser retirada, visto que o Instituto
ndo emite guias no sistema administrativo / mddulo processos (ou protocolo) para
pagamento.

3.9.32 Item questionado: “Dispor de controle de prazos, de acordo com o definido em roteiro,
possibilitando que processos pendentes sejam classificados através de cores (prazo final ou da
etapa atual).

3.9.32.1 Apontamento: exigéncias como “cores”, sdo claramente acessorias e peculiares a um
determinado software comercializadeo no mercado, ou seja, simplesmente trazem consigo
requisito dirigido e que, sem intencdo, impede que outros participantes possam acudir ao
certame em igualdade de condic@es. A finalidadde em questdo € atingida por outros caminhos
tecnoldgicos, ou seja, é inserido o meio de atendimentocomo requisito € ndo o objetivo
buscado com a ferramenta.

3.9.32.2 Levando -se em considercdo as praticas modernas de programacéo, onde se leva a
sério e se eleva a importancia e a qualidade da operacionalidade e interacdo do sistema com
0s usuarios, tendo como objetivo diminuir os riscos de acbes incorretas e minimizando o
tempo nas tomadas de decisbes, a utilizacdo de cores e icones em funcionalidades de
consultas e cadastros sdo amplamente utilizadass. Este item que é visto pela impugnante
como uma exigéncia desnecessaria, € aplicado amplamente nos sistemas atuais e Sao recursos
simples de serem implementados.

Tratar tal exigéncia como meramente acessoria é preocupante pois traz consigo uma Visdo
tecnoldgica arcaica, de falta de conhecimento nas préaticas e recursos atuais de programacéo e
de ndo preocupacdo com 0 Usuario e sua interacdo junto ao sistema. Cabe ressaltar ainda que,
somente a falta deste item ndo serd objeto de desclassificacdo, desde que a empresa atenda a
pelo menos 90% dos requisitos solicitados no médulo.

CONCLUSAO

4.1 Pelos fundamentos acima expostos, RESOLVE o Pregoeiro considerar improcedentes 0s
levantamentos apontados na impugnacéo oferecida pela empresa “Unido - solu¢des em gestéo
publica” com exce¢do dos seguintes:

4.1.1 Letra b do item 8.5.1 do Edital;

4.1.2 Item 6.1.9 do Termo de referéncia;

4.1.3 Item 8.6.8 do Termo de Referéncia;



4.1.4 Os seguintes trechos do item 6.1.13 do Termo de Referéncia:
4.1.4.1- "Permitir importar as agoes e programas da LOA para cada novo PPA elaborado.”

4.1.4.2- "Possibilitar a importacdo das Estimativas das Receitas e Metas do PPA para a
LDO enquanto a LDO inicial ainda néo estiver aprovada.”

4.1.4.3- "Permitir o estorno parcial ou total do empenho, informando o motivo da anulacéo e
permitir emissdo da nota de estorno. Permitir o cancelamento do estorno de empenho”

4.1.4.4- "Ter integrac@o com os sistemas de Contabilidade Publica, Compras, Almoxarifado,
Frota".

4.2 Justifico que a resposta desta impugnacdo ocorreu desta forma tendo em vista que o
Pregdao n° 02/2019 foi suspenso no dia 25/09/2019 para que se tomassem as medidas
necessarias para sanar os vicios observados.

4.3 Justifico que o prazo previsto no item 13.2 do Edital: "Cabera ao Pregoeiro decidir sobre
a peticao no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do

81° do art. 12 do Decreto Municipal n° 2.545/2002", ndo foi respeitado em virtude do grande
nimero de impugnacdes apresentadas e da necessidade de parecer de varios itens pelos
setores competentes. Apesar disso, ressalto que este atraso ndo gerou nenhum tipo de prejuizo
para os licitantes, uma vez que no dia 25/09/2019, ou seja, dentro do prazo de 48 horas do
recebimento da impugnacéo, foi publicado Aviso de Cancelamento do Pregdo 02/2019 no site
do Instituto.

4.3 Por fim solicito que, a critério da Administracdo, apds todas as providéncias necessarias
serem tomadas, seja republicado o Aviso de Pregdo, respeitando-se prazo igual ou superior,

nos mesmos meios ou de forma mais ampla do que nas publicacdes anteriores.

Pouso Alegre, 03 de Outubro de 2019

Anderson Mauro da Silva
Pregoeiro



